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VORSATZ

Was ist der Wohlstand? Fiir das Zeitalter der Aufklarung war die Ant-
wort noch einfach. Als wohlhabend galt, wer materielle Unabhangigkeit
in Form von Landereien, Gold und Schuldscheinen erlangt und moéglichst
mehr davon hatte als der Nachste. Aber nicht fiir alle Menschen hat es
sich als machbar erwiesen, diesen Zustand zu erreichen. Allgemein er-
gab sich das Problem, dass jede Generation, wenn sie verwirklicht hatte,
was ihre Vorginger unter Wohlstand verstanden, sich selbst unwohl fiihl-
te und weiter wollte, oder zuriick, oder anderswohin. Jede Epoche ent-
wickelte eine andere Vorstellung vom guten und satten Leben.

Die Okonomie als moderne Wissenschaft war ursprunglich angetre-
ten, die Mittel und Wege zur Erreichung des Wohlstands zu erforschen.
Offiziell begann die Geschichte mit Adam Smiths Wealth of Nations, ei-
nem grofiartigen Vorhaben, dem es bei aller gedanklichen Tiefe nicht an
konkreten Vorschlagen mangelte, wie dieses Ziel moglichst bequem zu er-
reichen sei. Da aber die Vorstellungen vom Wohlstand sich mit der Zeit
und der Mode dnderten, musste die Okonomie sich immer wieder von der
Wurzel her neu erfinden, wollte sie noch gehort werden. Das Thema blieb
nur dem Namen nach gleich.

Damit erging es ihr dhnlich wie der Literatur und der Philosophie,
die seit jeher von der Liebe, vom Guten, vom Schonen und von Gott han-
delten und doch alle fiinfzig Jahre etwas anderes darunter verstanden.
Genau genommen war sie denselben Moden und derselben Weltauffas-
sung unterworfen wie diese, sang vom selben Blatt und traf hiufig sogar
denselben Ton. Die Okonomen verfolgten meist dieselben Anliegen, von
denen auch die gens de lettres zur selben Zeit handelten, nur mit ganz ver-
schiedenem Anspruch. Nicht weniger als die Literatur wird die Okonomie
zu einer Reflexion ihrer Zeit und ist dabei verdnderlich wie ein alternder

Spiegel, dessen blinde Stellen ihn selbst zu einem Geméalde machen.




Wenn der Ausspruch Clemenceaus, wonach der Krieg zu wichtig sei,
um den Generilen tiberlassen zu werden, richtig ist und sich auf die Oko-
nomie ibertragen lasst - also etwa: Die Wirtschaft ist viel zu wichtig, um
sie den Okonomen zu tuberlassen -, so liegt es nahe, sie von ihren Rén-
dern, und namentlich aus dem Blickwinkel der dezidiert weichen Diszi-
plinen und der schonen Literatur zu betrachten. Leider empfinden sich
deren Vertreter jedoch zu oft als Schongeister und raffen sich nicht auf,
der Bedeutung der Okonomie fur das Leben auf den Grund zu gehen. Nur
bei grofien Gelegenheiten wie der Finanzkrise der Jahre 2008 und 2009
wachen sie aus ihrem finanziellen Schlummer auf, finden kompliziert, was
sie sehen, klagen kurz, drehen sich auf die Seite, und schliefen wieder die
Augen. Die britische Koénigin sah sich damals, anlésslich eines Besuchs
in der London School of Economics, zu der Frage veranlasst, warum die
Okonomen vor dieser Episode so dramatisch falsch lagen und nicht recht-
zeitig vor dem drohenden Unheil warnten. Niemand verlangte von ihnen
die piinktliche Vorhersage einer Rezession. Aber warum, so der eigentli-
che Vorwurf, hatten sie nicht die Phantasie aufgebracht, eine Weltwirt-
schaftskrise historischen Ausmafies zu wittern oder sich auch nur eine
Welt vorzustellen, in der die liquidesten Markte, in London und New York,
plotzlich vertrockneten? Die Konigin hat damals als Antwort nur eine Rei-
he von Entschuldigungen bekommen (ungute Gruppendynamik, falsche
Daten, unrealistische Annahmen, fat tails, zu viele Romane von Ayn Rand
gelesen, etc), die an sich interessant waren und ihr dennoch nicht weiter-
geholfen haben.

Besser ware es vielleicht gewesen, in gebotener Kiirze und Leichtig-
keit zu beschreiben, wie die Okonomie zu dem geworden ist, was sie heute
darstellt, worin ihre grofiten Fortschritte bestehen, wie sie dabei immer
Spiegel, Ausdruck und Kind ihrer Zeit blieb und weshalb diese sich also
niemals mit gerechtem Zorn iiber sie beschweren kann. Das bleibt ein
Vorrecht der Nachwelt. Und damit wollen wir beginnen.




Jedoch bei dir hemmt Frost nicht noch glithende Hitze

Je die Sucht nach Gewinn, nicht Feuer noch Meer oder Schwerter,
Gar nichts, gibt es nur keinen, der reicher als du etwa wdre.
HORAZ, SATIREN I, I, 38T

VOLTAIRES PARADIES

Die Geschichte der modernen Okonomie beginnt, wie so viele gute Ge-
schichten, mit einer Rauferei und einer Demiitigung. An dieser sehr be-
sonderen Geburtsrauferei war auf der einen Seite Voltaire beteiligt und
auf der anderen ein Chevalier de Rohan. Genau genommen lief dieser
seine Schergen priigeln, denn ihm selbst wire es nie in den Sinn gekom-
men, seine Krafte mit einem Parvenu wie Voltaire zu messen, der sich
eben erst mit grofier Energie eine gewisse marginale Stellung in der Ge-
sellschaft erkampft hatte. Hatten die beiden Kontrahenten zum Zeitpunkt
ihres in Form und Inhalt eigentlich ldppischen Ehrenhandels ein Ahnung
gehabt, welche Entwicklung sie damit anstiefSen, wiren jedenfalls beide,
je nach ihren Anlagen und Fahigkeiten, tief ins Griibeln gekommen.
Voltaire war mit Anfang 30 bereits eine literarische Sensation. Eigent-
lich war er der Sohn eines braven und sparsamen Biirgers, der als mitt-
lerer Beamter Ansehen und ein bescheidenes Vermogen erworben hatte.
In dieses Milieu wollte Voltaire aber keinesfalls passen, denn er war der
zweifellos ehrgeizigste Poet seines Jahrhunderts. Zu enden wie sein Bru-
der, der nach einer langweiligen Karriere den Posten des Vaters itbernahm
und noch dazu besonders fromm war - fir Voltaire eine grauenvolle Vor-
stellung. Entsprechend herzlich war das Verhéltnis zu seiner Familie. So
setzte er, nachdem sein Talent frith entdeckt worden war, alles daran, als

Schriftsteller zu retissieren.




Die besten Familien Frankreichs bildeten damals eine kleine Clique,
deren Leben in jeder Hinsicht unbeschwert war. Richelieu hatte dem Adel
im 17. Jahrhundert nicht nur die Macht, sondern auch die Verantwortung
genommen und den Staat ganz auf den Kdnig zugeschnitten. Geblieben
waren die Privilegien und die finanziellen Mittel fiir ein sorgenfreies Aus-
kommen. Die vom Staat gewlinschte Distanz zur Realitat ermoéglichte es
aber auch, das Leben ganz mit Klatsch und Albernheiten zu verbringen.
Im Frankreich des 18. Jahrhunderts wurde die Kunst der (meistens tiblen)
Nachrede kultiviert wie niemals zuvor und danach. Esprit wurde eher ge-
schatzt, wenn er charmant als wenn er tiefsinnig war, ein Bonmot wenn
es nicht nur treffend, sondern auch verletzend war. Das Leben der oberen
Zehntausend war raffiniert und dennoch etwas dde.

Derweil ging es Frankreich nicht gut. Der Handel war aufgrund der
damals herrschenden 6konomischen Theorien der Physiokraten und Mer-
kantilisten erstickt, das Steuerwesen korrupt und die Staatskasse leer.
Durch eine mehr an den Bedirfnissen als an den Mitteln ausgerichtete
Hofhaltung und das in letzter Zeit immer weniger ruhmreiche, aber da-
rum nicht weniger kostspielige Militar hatte der Staat erhebliche Schul-
den gemacht. Der allgemeine Verfall betraf nicht minder die Kirche, deren
Priester nur selten in der Lage waren, zu leben, was sie predigten. Sie hat-
te ihre Autoritat verloren und musste sich von den Hoéflingen verspotten
lassen. Die Bischofe, die sie hervorbrachte, waren meist vom Schlage, aber
selten vom Kaliber eines Richelieu.

In die gute Gesellschaft also strebte Voltaire und lief§ alles hinter sich,
was seine Herkunft verriet. Um seinen Stand vergessen zu machen, dnder-
te er seinen biirgerlichen Namen, Arouet, in de Voltaire. Er hatte fiir einen
frithen poetischen Triumph vom Koénig eine jahrliche Pension zugespro-
chen bekommen und verstand sich bestens mit Madame de Prie, der ein-
flussreichen Matresse des Prinzen von Condé. Sein Stil war glanzend, sei-
ne Themen der Zeit vollkommen angepasst und er langweilte nie, weder
sich noch seine Gastgeber. Das Frankreich des 18. Jahrhunderts schatzte
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geistreiche Leute, denn es hatte eine Elite, die sich weder mit Politik (vom
Konig unerwiinscht) noch mit Okonomie (zu unfein) und mit dem Krieg
lediglich wie mit einem Abenteuerspiel beschaftigte. Thr blieb nur die
furchtbare Langeweile bei Hofe, die Hinwendung zu einer Religion, die
in einem beklagenswerten Zustand war, oder die Beschéftigung mit scho-
ner Literatur. Wirklich aufregend war nur Letzteres, denn die franzosi-
sche Sprache eroffnete den Zugang zur ganzen européischen Kultur. Wer
auf sich hielt, sprach und schrieb auf Franzosisch (die Sprache der Wis-
senschaft war allerdings nach wie vor Latein), franzosische Moden waren
der dernier cri von Sankt Petersburg bis Lissabon und auf den Bithnen des
Kontinents galten die Stiicke von Racine und Corneille als das Maf3 der
Dinge, wahrend Shakespeare ein toter Hund war.

1726 wurde Voltaire plétzlich aus der Bahn geschossen durch eine
Geschichte, die sehr haufig und in vielen Versionen erzahlt worden ist.
Ausloser war eine spitze Bemerkung gegeniiber dem bereits erwahnten
Chevalier de Rohan-Chabot, einem eitlen und etwas bloden Abkémmling
einer der wichtigsten Familien Frankreichs, der in die Geschichte der Auf-
klarung so gut passt wie Pontius Pilatus ins Glaubensbekenntnis. Rohan
hatte den ehrgeizigen Poeten herablassend gefragt, wie er denn nun heif3e,
Arouet oder Voltaire? Der war um eine boshafte Antwort nicht verlegen
und erwiderte, »was auch immer mein Name ist, ich weif§ seine Ehre zu
bewahren.« Humor ist selten unabhingig vom sozialen Status und diese
Bemerkung war zu viel in einem ehrpusseligen Zeitalter, in dem Familien
wie den Rohans der Stolz auf ihre Vergangenheit das Wichtigste war. Der
Chevalier grollte und sann auf Rache. Dabei fiel ihm aber nichts Originel-
les ein und beim nachsten Treffen, nach einer Auffithrung in der Comé-
die-Frangaise, in der Garderobe der berithmten Schauspielerin Adrienne
Lecouvreur, wiederholte er einfach seine Frage. Voltaire lief} ihn mit der
Bemerkung »der Chevalier hat seine Antwort bereits bekommen« abblit-
zen. Rohan wollte Voltaire nun verpriigeln, aber die Lecouvreur fiel geis-
tesgegenwartig in Ohnmacht und die Affare wurde abermals vertagt.
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Rohan begab sich nun auf die nichste Eskalationsstufe, wiederum
ohne Esprit, daftir aber effizient. Einige Tage spater war Voltaire beim
Herzog von Sully, einem Freund und Bewunderer, zum Abendessen ein-
geladen. Wahrend des Essens - der Mensch wollte schon damals perma-
nent erreichbar sein - wurde Voltaire herausgerufen, um personlich die
Nachricht eines Boten entgegenzunehmen. Vor dem Haus wartete aber
kein Bote, sondern die Lakaien des Chevaliers, die nun vollendeten, was
ihr Herr sich beinahe selbst getraut hatte. Sie verdroschen Voltaire. Rohan
saf in einer Kutsche, schaute zu und gab Anweisungen. Er soll befohlen
haben, Voltaires Kopf zu schonen, denn der kénne immerhin noch fiir eini-
ges Amiisement zu gebrauchen sein. »Was fiir ein giitiger Herrl«, riefen da
die Zuschauer, die das Spektakel inzwischen angelockt hatte. Verletzt und
erniedrigt kehrte Voltaire zu seinen Gastgebern zuriick, die aber nichts
von dem Vorfall wissen wollten. Wenn sich ein Schreiberling mit einem
der Grofien des Landes anlege, so die kithle Erwiderung von Sully, miisse
er die Konsequenzen tragen und konne nicht erwarten, dass er Unterstiit-
zung aus dessen eigenem Stand finde.

Zu seiner Wut musste Voltaire entdecken, dass die ganze Pariser Ge-
sellschaft Rohans Reaktion vollkommen normal und nachvollziehbar fand
und sich niemand fiir ihn verwenden wollte. Also musste er sich selbst hel-
fen und nahm Fechtunterricht, um seinen Feind zum Duell zu fordern. Das
war aber mehr als ungeschickt, denn nicht nur Duelle, sondern auch For-
derungen dazu waren verboten. So kam Voltaire in die Bastille, eines der
angenehmeren Gefangnisse, wo er sich bereits gut auskannte. Er hatte dort
seinen gefeierten Odipus verfasst, als er zehn Jahre zuvor wegen einer Sa-
tire auf den Regenten Philipp von Orléans schon einmal einsaf}. Diesmal
war das Vergehen aber nicht so schlimm und Voltaire bereits ein berithm-
ter Poet, sodass er nach einigen Wochen wieder freikam unter der Auflage,
das Land zu verlassen. Hilflos und desillusioniert iiber Frankreich und sei-
ne Gesellschaft schiffte Voltaire sich im Jahr 1726 nach England ein. Fir
die Franzosische Aufklarung und Okonomie wurde diese Reise zu einem




Wendepunkt und fir die Monarchie zu einem ihrer wichtigsten Sargnagel -
was zu diesem Zeitpunkt aber weder Voltaire noch Rohan ahnen konnten.

In England musste Voltaire feststellen, dass er wider Erwarten mittellos
war. Der Bankier, auf dessen Wechsel er sich in London verlassen hatte,
war bankrott und seine Papiere wertlos. Voltaire war krank, einsam und
verzweifelt: »Ich war in einer Stadt, in der ich niemanden kannte ... In so
einer elenden Verfassung hatte ich auch nicht den Mut, mich an unseren
Botschafter zu wenden. Nie habe ich mich so elend befunden; aber mein
Schicksal ist es, alles Ungliick zu durchleben.« Durch irgendeine, heute
nicht mehr nachvollziehbare Wendung des Schicksals fand er Aufnahme
bei einem gewissen Everard Fawkener, einem der interessanteren Kauf-
leute seiner Zeit, spater Botschafter in Konstantinopel, dann Chef der bri-
tischen Post und schliefilich, im Alter von 53 Jahren, noch Schwiegersohn
von General Churchill, einem Neffen des Herzogs von Marlborough. Dort
fing Voltaire sich und fand nach all den Demiitigungen auch seinen Hu-
mor wieder. Vor allem aber lernte er - was in Frankreich unmoglich ge-
wesen ware -, einen Kaufmann zu respektieren oder sogar zu bewundern.

Diese Klasse hatte er bislang mit der Arroganz betrachtet, wie sie
damals unter franzoésischen Aristokraten tiblich war. Der Staat brauchte
die Unternehmer, denn sie waren diejenigen, die am Ende den Handel
organisierten und die Waren produzierten, die das Leben erst angenehm
machten. Sie waren ebenso unverzichtbar wie die Bauern, Handwerker
oder Beamten, die man darum aber dennoch, als Mensch, als Personlich-
keit nicht wirklich ernst nehmen konnte. Das Leben der Kaufleute war in
Voltaires Augen fade, ohne Raffinesse, Extravaganz und Esprit. Es fand
in Kontoren statt, nicht auf Schlossern oder vergleichbaren Bithnen. Kein
Dichter von Format, und erst recht nicht mit den Ambitionen eines Vol-
taire, ware auf die Idee gekommen, freiwillig die Ndhe von Kaufleuten
oder Unternehmern zu suchen. Nur die aulerste Not lie§ Voltaire die Be-
kanntschaft von Everard Fawkener machen.
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