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[. Vorwort

Friih, genau und aus kritischer Distanz beschrieb Hans Fischer
in seinem erstmals 1981 veroffentlichten Buch Verflechtungen
von Kolonialismus und Wissenschaft an dem konkreten Bei-
spiel der Hamburger Siidsee-Expedition. Diese wissenschaft-
lich konzipierte Schiffsreise in deutsche Kolonialgebiete des
Pazifiks (im ersten Jahr »Melanesien«, im zweiten »Mikrone-
sien«) fand in den Jahren zwischen 1908 und 1910 statt. Georg
Thilenius, Museumsdirektor und Organisator, verfolgte mit
der Expedition zweifellos mehrere Interessen: die des damali-
gen Hamburger Museums fiir Volkerkunde, der Volkerkunde
als sich abgrenzender wissenschaftlicher Disziplin, der Hanse-
stadt Hamburg (mit ihren Handelshausern, Reedereien und
Banken) und der damaligen deutschen Kolonialpolitik. Hans
Fischers Analyse dieser komplizierten Gemengelage ist auch
nach vierzig Jahren aktuell und lesenswert." Er trigt nicht blof3
zur Geschichte der Disziplin in der Ara des Kolonialismus-
Imperialismus bei, sondern zeigt als Ethnologe und ehema-
liger Direktor des genannten Volkerkundemuseums, wie und
wo der koloniale Kontext die, ihrem Anspruch nach, wissen-

i Fiir die Anregung der Neuauflage der Hamburger Siidsee-Expedition
sowie fiir Diskussionen iiber Kolonialismus, Ethnologie und Museen
danke ich Heinrich von Berenberg, Albrecht Funk, Brigitta Hauser-
Schiublin, Dieter Heintze, Liselotte Hermes da Fonseca, Antje Kelm
und Jeannette Kokott.



schaftliche Forschung, ihre Methoden und Ergebnisse durch-
drang und prégte.

Hans Fischers Auseinandersetzung mit der kolonialen und
nationalsozialistischen Vergangenheit der Ethnologie, sowohl
in Publikationen (1990) als auch in der Lehre, regte weite-
re Forschungen an. Er schrieb, »dass Wissenschaft in politi-
schen Zusammenhingen abléuft, ist keine neue Erkenntnis.
Wie das im Einzelnen und fiir den Einzelnen aussieht, wird
schon seltener untersucht.« (S.30) Solche Einzelfallstudien
stiefd Hans Fischer mit seinen Arbeiten an, sie pragten ganz
wesentlich die deutschsprachige Diskussion der Geschichte
der Ethnologie in den 1980er und 9oer Jahren. Am Hambur-
ger Institut fiir Ethnologie entstanden Magisterarbeiten iiber
einzelne Personlichkeiten wie Georg Thilenius oder Elisabeth
Kramer-Bannow (Teilnehmerin im zweiten Jahr der Expediti-
on), iiber die historischen Volkerschauen in Hagenbecks Tier-
park und die Geschifte der Familie Umlauff sowie iiber das
Hamburger Handelshaus Godeffroy.” Letztere diente spite-
ren Fachhistorikern als erster systematischer Zugang zu Quel-
len und Uberblick iiber die ethnographischen Unternehmun-
gen der Godeffroys.? Die unter Fischers Betreuung entstan-
dene Dissertation Die deutsche Volkerkunde und ihr Verhdltnis
zum Kolonialismus von Manfred Gothsch (1983) erweiterte die
Analyse der Verflechtung von Volkerkunde und Kolonialis-

2 Zu Hagenbecks Volkerschauen und dem Unternehmen der Familie
Umlauff: Thode-Arora 1989, 1992; tiber Godeftroy: Fiilleborn 1985
3 Buschmann 2009, Penny 2000.



mus, indem sie Fallstudien zu Adolf Bastian, Leo Frobenius
und Richard Thurnwald in den Mittelpunkt stellte.

Seit den 1990er Jahren ist im deutschsprachigen Raum so-
wie international zum Thema viel publiziert worden: iber Eth-
nologie und Kolonialismus, iiber die deutsche Kolonialzeit im
Pazifik, iiber die erwahnten Handelshauser, Reedereien und
Handler.* Ein Historiker untersuchte in seiner Magisterarbeit
das erste Jahr der Hamburger Siidsee-Expedition.’ Einzel-
ne Teilnehmer wie der Maler Hans Vogel, Elisabeth Krimer-
Bannow, Malerin des zweiten Jahres und Ehefrau des Expe-
ditionsleiters Augustin Kramer, sowie Kramer selbst oder die
Forschungen Paul Hambruchs riickten ins Zentrum des Inter-
esses und wurden neu bewertet.® Katja Geisenhainer (2002)
forschte liber Werdegang und Wirkungsfeld des kolonialis-
tisch eingestellten und rassistisch voreingenommenen Otto
Reche. Ein Vorwort kann nicht all den neueren wissenschafts-
historischen Arbeiten gerecht werden; hier mochte ich vor al-
lem die Aspekte hervorheben, die Hans Fischers Pionierwerk
tiber die Hamburger Stidsee-Expedition nach wie vor so hoch-
aktuell und lesenswert machen.

4 Zum Pazifik: Buschmann 2009; zu den Hernsheims: Anderhandt
2012, Hernsheim 2019; zu Hamburgs kolonialer Vergangenheit siche
auch: https://www.geschichte.uni-hamburg.de/arbeitsbereiche/
globalgeschichte/forschung/forschungsstelle-hamburgs-postkoloniales-
erbe.html

5 Leipold 2008.

6 ZuVogel: Kelm 2006; tiber das Ehepaar Kramer: Imsel 1998, Monter
2021; iber Hambruchs Forschung: Petersen 2007.



Die Fallstudie der Siidsee-Expedition verdeutlicht die unhin-
terfragte Ubernahme kolonialer Ziele sowie verbreitete rassis-
tische Haltungen der Wissenschaftler” in ihrer jeweils unter-
schiedlich starken Ausprigung etwa bei der Beantragung von
Forschungsgeldern, gegeniiber der Kolonialverwaltung oder im
direkten Umgang mit den Menschen vor Ort. Fischer beschreibt
die damalige Antragsrhetorik, die wissenschaftlichen Zielset-
zungen und das Vorgehen der Expeditionsteilnehmer. Aus un-
terschiedlichsten Quellen wie den »offiziellen« Tagebiichern,
aus Briefen und Publikationen kann er Voreingenommenbheit,
Ziele, Konflikte und die in sich haufig widerspriichlichen und
teils kontraren Haltungen rekonstruieren. Heute wiirde die Ex-
pedition als »transdisziplindr« gelten. Der Hintergrund der
Teilnehmer reichte von humanistisch sprachwissenschaftlicher
und kiinstlerischer Ausbildung tiber medizinisch-praktische Er-
fahrung (Schiffs- und Tropenirzte) bis zum Studium der Geo-
graphie, physischen Anthropologie, Volkerkunde und Zoologie.

Antragsrhetorik, politische Abhdngigkeiten und
»angewandte« Wissenschaft

Georg Thilenius war Wissenschaftler, aber auch Unterneh-
mer, der ein Museum leitete und zur Finanzierung geplanter
Forschungen und Sammlungen erfolgreich »Drittmittel« ein-

7 Teilnehmer der Hamburger Siidsee-Expedition waren, mit Ausnahme
der Malerin Elisabeth Krimer-Bannow im zweiten Jahr, ausschlief3lich
Minner.



warb. Er musste die Forschung den Geldgebern gegeniiber
rechtfertigen, in diesem Fall gegeniiber der Hamburgischen
Wissenschaftlichen Stiftung, die auf Initiative des Senators
und spiteren Blirgermeisters der Hansestadt, Werner von
Melle, gegriindet worden war. Hamburger Kaufleute brach-
ten das Stiftungsvermogen auf, und der Senat verabschiedete
1907 ihre Statuten. Die Einrichtung einer Stiftungsprofessur
fiir Geschichte sowie die Finanzierung der Hamburger Std-
see-Expedition (und spiter deren Veroffentlichungen) waren
die ersten grofden Projekte der Stiftung.

Es ist also nicht erstaunlich, dass Thilenius zunichst in sei-
ner Kommunikation mit den Geldgebern Hamburger Interes-
sen in den Mittelpunkt stellte: zum einen das Ziel, dass sich
das Hamburgische Museum durch Spezialsammlungen von
anderen Museen unterscheiden und an Bedeutung gewinnen
solle, zum anderen hob er die Interessen von Hamburger Fir-
men in der Stidsee hervor. Wie Fischer anhand der Pline und
Korrespondenzen zeigt, argumentierte Thilenius, es solle eine
Bevolkerung untersucht werden, die sich in einem Wandel be-
fand, der nicht riickgdngig zu machen sei. Schon europiisch
beeinflusst, aber noch nicht véllig verdndert. Dadurch seien
Objekte der alten Kultur leichter zu bekommen, weil bereits
iiberfliissig. Dariiber hinaus ein Inselgebiet, da die Bevolke-
rungszahl dort niedriger und schon dezimiert sei. Aulerdem
waren Schiffsexpeditionen nicht nur den Hamburgern gut zu
verkaufen, sondern auch ein zu jener Zeit gingiges Modell fiir
Forschungsreisen: Das Schiff war gleichzeitig Unterkunft der
Teilnehmer sowie Transportmittel fiir Ethnographika und Er-
gebnisse. Und schliefilich sollte es deutsches Kolonialgebiet



sein. Denn Thilenius wollte auch die Frage beantworten, wie
man - im Interesse der Pflanzer und der Arbeiter auf deren
Plantagen - den iiberall zu beobachtenden Bevolkerungsriick-
gang stoppen konne. Dieser wurde von Pflanzern wie Koloni-
alverwaltung beklagt und als Ursache der »Arbeiterfrage« ge-
sehen. Thilenius schlug demographische Studien sowie For-
schungen zu Einfllissen von Umwelt, Krankheiten, Erndhrung
und Klima vor.

Diese koloniale oder - wie es hiufig in Thilenius Texten
heifdt - »praktische Aufgabe« wurde zu einem der zentralen
Themen bei der Planung der Expedition. Thilenius vertrat die
Meinung (im Vergleich zu anderen Themen scheint es sich
nicht nur um Antragsrhetorik zu handeln), dass Wissenschaft
anwendbare Ergebnisse liefern solle. Diese und deren Aner-
kennung wiirde die Volkerkunde als Fach etablieren und star-
ken. Mit der so begriindeten Bitte um Unterstiitzung wandte
Thilenius sich an das Reichskolonialamt, das ihm - durch den
ihm bekannten Albert Hahl - die Unterstiitzung gewahrte.

Die Begriindung von Wissenschaft mit der Brauchbarkeit
von Ergebnissen im Rahmen einer »angewandten Ethno-
logie« ist uns auch heute keineswegs fremd. Anwendungs-
beziige und Verweise auf praktischen Nutzen sind heute wie
damals im Rahmen von Werten, Normen und Zielen einer
ganz bestimmten Gesellschaft zu verstehen. Dieser Bezugs-
rahmen wandelt sich jedoch stetig: »Teils ist es der Bezug auf
das Grundprinzip von Wissenschaft, dass Erkenntnis nam-
lich »>letztendlich< immer dem Leben der Menschen - in ei-
ner einzelnen Gesellschaft oder aller Menschen - dienen soll
und dienen kann. Aber alle praktische Anwendung kann nur

12



im Rahmen bestimmter existierender sozialer und politi-
scher Zusammenhinge geschehen, die ihrerseits zeitbedingt,
zeitgebunden, verinderlich, sich mit Sicherheit verdndernd
sind.« (S. 97)

Wie Hans Fischer veranschaulicht, kann sich niemand vol-
lig aus diesen Zusammenhingen losen. Fiille ich beispiels-
weise in einem Forschungsantrag die Rubrik »Auf3erwissen-
schaftliche Bedeutsamkeit (broader impact)« aus, muss ich
Kriterien beriicksichtigen wie: »Forschungsbedarf aus Sicht
der Praxis/Industrie«, »Umsetzbarkeit der Forschungsergeb-
nisse in die Praxis« und dadurch angestofiene »voraussicht-
liche Veranderungen im auflerwissenschaftlichen Bereich«
(SNF-Antragsformular). Niemand wird bestreiten, dass Wis-
senschaft letztlich dem Wohl der Menschen dienen sollte.
Dass allerdings das, was eine jeweilige Gesellschaft als sol-
ches versteht, zeitlich gebunden und nicht ohne Alternati-
ven ist, sollten gerade Ethnologinnen und Ethnologen beto-
nen: »Das Anwendungsproblem kann sich also nicht (nur)
auf die jeweilige Gesellschaft des betreffenden Wissenschaft-
lers beziehen, Bezugspunkt muss in jedem Falle das Wohl der
Menschheit in einer immer stirker miteinander verflochte-
nen Welt sein.« (S. 98) Egal, welches Problem also gerade im
Zentrum der politischen Diskussion steht - wir miissen uns
fragen, um wessen Wohl es geht. Nimmt man Kritik an fri-
hen evolutionistischen Auffassungen ernst, dass der heutige
nicht der hochste erreichbare und einzig denkbare Zustand ist,
dann relativieren sich auch viele Anwendungsbeziige.
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