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Vorwort: Uber dieses Buch
und warum es nicht dicker ist

Am 9. Juni 2013 wurde der schwedische Biochemiker Alf Stefan An-
dersson, Professor an der Universitat Houston (Texas), von seiner
Freundin mit dem Stiletto-Absatz ihres Schuhs erschlagen. Auch eine
Moglichkeit, als Wissenschaftler in die Medien zu kommen, dachte
ich damals. Aber doch sinnlos - eine Nachricht war das, keine Ge-
schichte. Uber Biochemie lernt man daraus nichts.

Mir fielen die Okonomen ein, die ein romanhaftes Leben gelebt
hatten, als hétte es sich jemand ausgedacht: nicht nur wie sie lebten,
sondern auch wie sie starben. Ob sie sich nun umbrachten, umge-
bracht wurden, ihren Tod vortduschten oder elend an Krankheiten
zugrunde gingen - immer schien es, als hatte ihr Werk damit zu tun.
Das gilt zum Beispiel fiir Jeremy Bentham, der »das grof3te Gliick der
grofiten Zahl« wollte und damit das philosophische Fundament der
Wirtschaftswissenschaft legte. Oder fiir Friedrich List, der fiir Frei-
handel kdmpfte, fir Schutzzoélle und die Entwicklung der Eisenbahn.
Und auch fiir John Maynard Keynes, den Schéngeist unter den Oko-
nomen. Uber sie wollte ich so schreiben, als seien es keine Biogra-
fien, sondern Erzdhlungen, die in einen Tod miinden, der ein letztes
Schlaglicht auf ihr Leben und ihr Werk wirft.

Es ist mir ganz recht, wenn Sie sich beim Lesen fragen: Kann
das wirklich sein? Die Antwort ist in jedem Fall ja, denn ich habe
mir nichts ausgedacht. Hoéchstens ein bisschen ausgewahlt, aber es
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ist alles wahr und belegt (fast alles - die wenigen Passagen, in denen
ich ein bisschen spekulieren und meine Phantasie bemiithen muss-
te, sind als solche erkennbar). Noch eine Regel habe ich mir gege-
ben: Ein eigentiimlicher Tod reicht nicht aus. Alle Okonomen, die in
diesem Buch vorkommen, sind bedeutend. Einige, wie zum Beispiel
John von Neumann, sind Jahrhundertgenies, andere sind Initiatoren
eines ganzen Forschungszweiges, wie Joseph Alois Schumpeter. Oder
sie sind als Namensgeber von Gesetzen oder Phinomenen - wie dem
Cantillon-Effekt - unvergessen.

Beim Schreiben musste ich ofter daran denken, wie wir jugendli-
che Tennisspieler uns Anfang der achtziger Jahre lacherlich gemacht
haben, wenn wir beim Aufschlag die Fiifle hintereinander, aber bei-
de parallel zur Grundlinie stellten: Jeder konnte sehen, dass wir John
McEnroe nacheiferten. Mein Vorbild fiir dieses Buch ist vielleicht
nicht so leicht zu erkennen, es ist der McEnroe des biografischen
Schreibens, Lytton Strachey. Beide sind zweifellos genial, in den
Augen ihrer Zeitgenossen Enfants terribles, und es ist unmoglich, sie
zu imitieren. In einem der folgenden Kapitel kommt Strachey ganz
kurz als Liebhaber eines sehr bekannten Okonomen vor, aber viel
wichtiger ist etwas anderes: Er hat gezeigt, dass der Grundton einer
Biografie nicht feierlich sein muss, sondern ironisch sein kann. Das
gilt selbst im Angesicht der Tragddie, und sei es die eigene - die letz-
ten Worte des an Magenkrebs erkrankten Strachey waren: »Wenn das
Sterben ist, halte ich nicht viel davon.« Seine Lebensgefahrtin, die
Malerin Dora Carrington, verkraftete seinen Tod nicht und erschoss
sich, sie wurde 38, er wurde 51 Jahre alt. Statistisch gesehen sind sie
beide Ausreifler, besonders Carrington, denn im Durchschnitt ster-
ben Autoren deutlich frither als Maler oder andere Kunstler, was ver-
mutlich daran liegt, dass Autoren nur selten Kontakt mit dem Pu-
blikum haben; jahrelang schreiben sie an einem Buch und dirfen
ausgesprochen selten die Befriedigung erfahren, etwas Herzeigbares
fertiggestellt zu haben. Auch der Produktionsprozess bei Autoren ist
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freudlos im Vergleich zu Schauspielern und Musikern, die auf Proben
mit anderen Kreativen zusammenarbeiten diirfen, und selbst die ein-
same Malerei spricht wenigstens verschiedene Sinne an und kann
sich an wechselnden Orten abspielen. Gleicht man die triste Tatig-
keit am Schreibtisch durch extremes Verhalten in der Freizeit aus, ist
das der Gesundheit und Lebenserwartung auch nicht zutraglich.

Ich habe versucht, diese Erkenntnisse ernst zu nehmen. Keines
der Kapitel ist langer als nétig. Dicke Biografien gibt es sowieso ge-
nug. Auflerdem habe ich versucht, nicht allein vor mich hin zu schrei-
ben, zum Beispiel habe ich viele Kapitel dieses Buches so frith wie
moglich vorgelesen und verschickt. Die Zahl derer, die mir schon vor
Jahren das Gefiihl gegeben haben, ein Produkt in den Handen zu hal-
ten, obwohl es eigentlich erst ein Fiinftel eines Buches war, ist so grof3,
dass ich hier unmoéglich eine Liste von Namen einfligen kann.

Besonders dankbar bin ich fiir die Ermutigung durch jene, die mit
Wirtschaftswissenschaft eigentlich nicht viel am Hut haben und die

sonst nichts iiber Okonomie lesen; fiir sie ist dieses Buch geschrieben.
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Cantillons letztes Problem
RICHARD CANTILLON (CA. 1680-1734)

Was soll man nur mit seiner Zeit anfangen, wenn man gestorben ist,
wenn man sich aus der Welt, in der zu leben man gewohnt war, ver-
abschieden musste? Noch etwas Neues beginnen, etwas Versdaum-
tes nachholen? Richard Cantillon jedenfalls, das wissen wir sicher,
schrieb ein Buch tiber die Wirtschalft, ein richtiges Buch, kein Hauch
im Friedhofsnebel, sondern ein Werk, das 1755 gedruckt wurde.

Das alles ware fast in Vergessenheit geraten, hatte der britische
Okonom und Philosoph William Stanley Jevons das Buch nicht wie-
derentdeckt und 1881 in der Contemporary Review gewiirdigt - was da-
durch sehr erleichtert wurde, bemerkte Jevons in einer Fufinote, dass
er eines der wenigen erhaltenen Exemplare in seiner privaten Biblio-
thek »gefunden« hatte, nachdem er es viele Jahre zuvor in Paris »zu-
fallig gekauft hattex.

Man kann Jevons nicht nur zu seinem Fund gratulieren, sondern
auch zu seiner disziplinierten Lektlire - ein Lesevergniigen ist das
Buch nicht. Die drei Kapitel, die den bedeutendsten Beitrag zur Geld-
theorie leisten, heiflen

Uber die Vermehrung und die Verminderung der Bargeldmenge
in einem Staat - Weiteres iber den gleichen Gegenstand, die Ver-
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mehrung und die Verminderung der Bargeldmenge in einem
Staat - Eine andere Uberlegung iiber die Vermehrung und die
Verminderung der Bargeldmenge in einem Staat.

Was der Autor auf diesen Seiten beschreibt, wird heute Cantillon-
Effekt genannt und ist keineswegs nur von historischem Interesse.
Der Effekt tritt immer mal wieder auf, so auch heute als Folge der
Griechenland- oder Euro-Krise.

Die Européische Zentralbank (EZB) kann die Geldmenge nur er-
hoéhen, indem sie Banken dazu bringt, sich bei ihr, der EZB, mehr
Geld zu leihen, um mehr Kredite zu vergeben. Nachfrager nehmen
die zusatzlichen Kredite auf, um mehr Produkte zu kaufen als zuvor.
Was aber passiert, wenn die Hersteller dieser Produkte nicht ohne
weiteres mehr produzieren kénnen als bisher? Und wenn sie nicht ge-
rade einen groflen Lagerbestand haben? Dann bleibt ihnen nur eine
verniinftige Reaktion auf die gestiegene Nachfrage: Sie erhdéhen die
Preise.

Davon war lange Zeit wenig zu spiliren. Es war ein Ratsel, wes-
halb die lockere Geldpolitik der EZB seit 2008 nicht zu spiirbarer In-
flation fithrte. Cantillons Analyse hilft, ein wenig Licht ins Dunkel
zu bringen. Er schrieb sein Buch zu einer Zeit, als die Bargeldmenge
stieg, wenn neue Gold- oder Silberminen erschlossen wurden. Aber
das geschieht nicht plétzlich. Die Mine wird entdeckt, dann stellen
die Minenbesitzer Arbeiter ein, beauftragen Schmelzbetriebe und be-
halten selbst einen schénen Gewinn. All diese Leute geben nun mehr
Geld aus als vorher und sind wirklich wohlhabender geworden - weil
die Preise noch die alten sind, konnten sie sich mehr leisten. Aber,
wie Cantillon schreibt: »Alle diese Vermehrungen der Ausgaben fiir
Fleisch, Wein, Wolle usw. vermindern notwendig den Anteil der an-
deren Bewohner des Staates, die zunachst nicht an den Reichtiimern
der fraglichen Minen teilnehmen.« Denn nun steigen die Preise fiir
diese Giter durch die zusatzliche Nachfrage der Minenbesitzer. Eine
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allgemeine Version dieser Geschichte bezeichnet man heute als Can-
tillon-Effekt:

Wird die Geldmenge so erhoht, dass sie zunichst einer speziel-
len Gruppe zugutekommt, dann wird diese Gruppe tatsidchlich rei-
cher, zu Lasten der anderen Mitglieder der Volkswirtschaft. Das heifdt,
es steigen nicht einfach die Preise, sondern es kommt gleichzeitig zu
Umverteilung.

Und dieser Prozess braucht Zeit, das Geld geht ja nicht unendlich
schnell von Hand zu Hand, sondern mit einer gewissen Geschwin-
digkeit (die Cantillon nicht anders analysiert, als moderne Geldtheo-
retiker es heute tun). Es steigen auch nicht alle Preise gleichméafiig,
sondern zuerst die Preise der Gliter, die von den Minenbesitzern und
-arbeitern nachgefragt werden.

Und heute? Wer gibt mehr aus, nachdem die EZB die Geldmen-
ge erhoht hat? Eine wichtige Gruppe von Nachfragern, die ihre An-
schaffungen mit Krediten finanzieren, sind Immobilienkaufer. Wer
noch zu den »alten« Preisen ein Haus bauen konnte, aber schon von
den niedrigen Zinsen profitiert, ist ein echter Krisengewinnler. Wer
heute ein Haus in einer guten Lage kauft, muss viel mehr zahlen als
zu Beginn der Krise - Okonomen sprechen von einer Vermdgens-
preisinflation. Fir einen Teil der Gliter, namlich fiir solche, die als
Geldanlage taugen, sind die Preise schon gestiegen, fiir andere noch
nicht. Das ist die von Cantillon erzihlte Geschichte in einem neuen
Gewand.

Man kann bei Cantillon aber noch mehr entdecken. Besonders
interessant ist seine Bevolkerungstheorie. Er kritisiert naive Versuche
seiner Zeitgenossen, das Bevolkerungswachstum als einfaches expo-
nentielles Wachstum »seit dem Urvater Adam« zu beschreiben. »Die
Menschen vermehren sichg, schreibt er zwar, »wie die Mause in ei-
ner Scheune, wenn sie unbeschrankte Mittel fir den Lebensunterhalt
habeng, aber die Mittel sind eben nicht unbegrenzt. Und so wird das
Bevolkerungswachstum auch davon abhangen, wie viel die Grundbe-
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sitzer fiir sich beanspruchen. Je mehr das ist, desto weniger bleibt fiir
die unteren Klassen, und desto weniger Einwohner wird der Staat ha-
ben kénnen.

Dies sind Gedanken, die der Englander Thomas Robert Malthus
spéater noch einmal und mit noch gréferer Konsequenz aufschrieb,
was ihm einigen Nachruhm als Entdecker des »Bevolkerungsgeset-
zes« einbrachte. Das ist jene pessimistische Theorie, nach der aller
Fortschritt im Ackerbau, jede zeitweilige Vermehrung des Wohlstands
immer wieder dazu fihrt, dass die Leute mehr Kinder bekommen, so
dass pro Kopf gerechnet gar nichts gewonnen wird. Wahrend weite
Teile der Bevolkerung somit wenig Chancen hiatten, dem Elend zu
entrinnen, brachte es Malthus 1805 immerhin zur ersten Professur
fir Volkswirtschaftslehre tiberhaupt.

Davor war Okonomie eine Wissenschaft, die nicht an den Univer-
sitdten betrieben wurde, sondern von Leuten, die die nétige Zeit und
die nétige Bildung dafiir hatten. Malthus begann als anglikanischer
Pfarrer, Adam Smith, der 1776 mit »Wohlstand der Nationen« den
6konomischen Klassiker Giberhaupt veréffentlichte, war Philosoph
und verdiente sein Geld spater als Privatlehrer und Zollkommissar;
Cantillons Zeitgenosse Francois Quesnay war Leibarzt von Madame
Pompadour, der Matresse Ludwig XV.

Und Cantillon? Sein Weg zum Okonomen war ein naheliegender,
er begann als Banker. Zwar wurde er in eine Familie irischer Land-
wirte geboren, zwischen 1680 und 1690, genauer weifd man es nicht.
Aber ein Grofonkel war ein bedeutender Bankier in London, und ein
Cousin zweiten Grades nahm ihn in seine Bank in Paris auf, wo er
1708 die franzdsische Staatsbiirgerschaft beantragte. Acht Jahre spa-
ter war dieser Cousin knapp dem Konkurs entgangen und tibertrug
Cantillon, der nebenbei im Weinhandel gut verdient hatte, die nun
fast wertlose Bank gegen eine kleine jahrliche Rente.

1720 wandelte Cantillon seine Bank in eine Kommanditgesell-
schaft namens Cantillon & Hughes um. John Hughes war sein Ge-
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schaftsfiihrer, hinter dem Namen Cantillon steckte allerdings sein
vierjahriger Neffe. Moglicherweise wollte Cantillon mit dieser Kon-
struktion verhindern, im Fall einer Pleite mehr zu verlieren als das
Kapital, das er als Kommanditist schon in die Bank gesteckt hatte.

Die Geschifte, die er bald darauf machte, waren ja auch nicht
ohne Risiko. Zu der Zeit erlebte Europa eine der aufsehenerregends-
ten Spekulationsblasen aller Zeiten, es ging um Aktien der sagen-
umwobenen Compagnie du Mississippi. Cantillon selbst erwarb keine
dieser Aktien, denn er sah ein baldiges Platzen der Blase voraus. Aber
er lieh Anlegern, meist englischen Adligen, Geld, um welche zu kau-
fen. Die Aktien nahm er als Sicherheit fiir den Kredit entgegen, lief
sie jedoch nicht in seiner Bank liegen, sondern verkaufte die meis-
ten sogleich. Waren die Kurse dieser Aktien weiter gestiegen und hat-
ten die Schuldner ihre Kredite zurtickgezahlt und ihre Aktien zuriick-
gefordert, dann wire Cantillon in Schwierigkeiten gewesen, denn er
hatte die Aktien ja nun teuer wieder kaufen miissen.

Doch zunichst kam es anders. Die Kurse stiirzten ab, Cantillon
kaufte die Aktien billig zurtick. Die gehoérten zwar den Schuldnern,
aber sie waren fast nichts mehr wert. Trotzdem mussten sie natiir-
lich Cantillon das geliehene Geld zurtickzahlen - und dazu Zinsen,
die sich schon mal auf 55 Prozent belaufen konnten. Nicht alle nah-
men dies hin, ohne Cantillon hartnéackig jahrelang mit Klagen wegen
Wucher und Betrug zu Giberziehen. Als der besagte Hughes 1723 starb,
klagte auflerdem dessen Witwe, denn sie glaubte, einen Anspruch auf
einen Teil der Bank zu haben, die Cantillon nun aufléste. Die Rechts-
streitigkeiten zogen sich mehr als zehn Jahre hin, und Cantillon war
noch in einige mehr verwickelt.

Damit war es erst vorbei, als in der Nacht vom 14. auf den 15. Mai
1734 sein Haus in London in Flammen aufging. Es wurde eine bis zur
Unkenntlichkeit verbrannte Leiche gefunden. Zunachst wurde ver-
mutet, dass er nach seiner Gewohnheit mit einer Kerze ins Bett ge-
gangen sei, um noch zu lesen, aber dann wurde ein Diener, den Can-
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tillon einige Tage zuvor entlassen hatte, der Ermordung beschuldigt,
allerdings wurde er nie gefasst.

Hier endet die Geschichte - oder sie endet nicht. Der Mann, der
wenig spater mit einigen Papieren Cantillons in der hollandischen
Kolonie Surinam auftauchte und sich Chevalier de Louvigny nannte,
kann Cantillons Mérder gewesen sein. Dass in der Nacht seines To-
des Frau und Tochter nicht in London, sondern in Paris waren, kann
Zufall gewesen sein, ebenso wie die Tatsache, dass er vor seinem Tod
einen ungewdhnlich hohen Betrag in bar von seinem Konto abgeho-
ben hatte. Und es kann sein, dass sein Buch nach dem englischen
Manuskript ins Franzdsische tibersetzt wurde, dass das englische Ori-
ginal dann verlorenging und dass auch die franzosische Version fiir
rund zwanzig Jahre unveroffentlicht blieb, bis jemand auf die Idee
kam, sie zu drucken. Es kann aber auch sein, dass sich hinter dem
Chevalier in Wahrheit Cantillon selbst verbarg und dass Baron Fried-
rich Melchior von Grimm recht hatte, als er 1755 an Denis Diderot

schrieb:

Seit einem Monat haben wir ein neues Werk tiber den Handel,
betitelt >Essai sur la nature du commerce en général, traduit de
I'anglois< (...). Das Buch ist nicht aus dem Englischen tibersetzt,
wie dies zweifellos mit Absicht im Titel angegeben wird; es ist ein
urspringlich franzésisch von einem Englander, M. de Cantillon,
verfafites Werk, einem Mann von Ansehen, der seine Tage in der
Languedoc beschlof}, wohin er sich zuriickgezogen und wo er vie-
le Jahre gelebt hatte.

In einem spéteren Brief allerdings widerruft Grimm diese Darstel-
lung und schlief3t sich der offiziellen Version an. Wir werden nie si-
cher wissen, wie es sich abgespielt hat. Doch wenn Cantillon seine
Ermordung vorgetauscht hat, dann ist er mit einem Schlag alle Kl&-
ger und Gerichte losgeworden, dann war das ein Geniestreich - nur
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eben keiner, von dem man wissen durfte, keiner, fiir den er sich hat-
te bewundern lassen diirfen. Wie aber sollte er zuriickgezogen leben
und gleichzeitig den Namen Richard Cantillon in Glanz erstrahlen
lassen? Das mit dem Buch, wohl dem bedeutendsten 6konomischen

Werk vor Adam Smith, hat dann ja ganz gut geklappt.
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